[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000303372020

E50 - Biralati szakasz

DMRYV Zrt telephelyei kozott szennyviz szallitas

DMRYV Duna Menti Regionalis Vizmu Zartkorien Mikodo Tarsasag

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

DMRV Duna Menti Regiondlis Vizmi
Zartkorten Mlkodo Tarsasag

Hivatalos név:

Kodaly Zoltén Ut 3.

Postai cim:

Varos:  Vac NUTS-kéd: HU120
Kapcsolattart6 személy: Busai
ENn il busai.jozsef@dmrvzrt.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.dmrvzrt.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.dmrvzrt.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Al e Univerzal Beszerz6 Korléatolt Felel6sségu

Téarsasag
Postai cim: Ulléi Ut 131
Véros: ~ Dbudapest NUTS-kéd: (10

Kapcsolattart6 személy: Lendvai

fndvai.beata@univerzalbeszerzo. Telefon:
u

E-mail:

Internetcim(ek)

EKR000303372020

Postai iranyitdszam:

+36 27505354

Postai irdanyitdészam:

+36 203680287

Nemzeti azonositészam EKRSZ 4211939

2600 Magyarorszag

Orszég:

Jozsef

Fax: +36 27316387

Nemzeti azonositészam EKRSZ 4796293

1091 Magyarorszag

Orszag:

Beéata

Fax: +36 34522399

2020.12.22 15:14:37



Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) Rkbp:l s aiverzaibeszorzotia

A felhasznaléi oldal cime: (URL) http://www.univerzalbeszerzo.hu

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
DMRV Zrt telephelyei k6zott szennyviz szallitas

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Ajanlatkér6 DMRV Zrt meghatarozott szennyviztelepeirél (begyijtési telephelyek) szintén meghatarozott szennyviztelepeire (letritési
telephelyek) torténé folyékony szennyviz, folyékony szennyviziszap széllitasa. A feladat 365/24 rendelkezésre allast kovetel meg,
magéaban foglal Gitemezett szallitasi igényeket és nem iitemezett stirgésséggel torténd szallitasi igényeket , a mindenkori izemeltetési
kovetelmények fliggvényében. Ajanlatkérd a siirgésségi igények tekintetében a megrendeléstdl szamitott egy 6ran beliili
rendelkezésre allést irja el6 valamennyi az adott részben szerepld begytjtési telephely tekintetében Ajanlattevé részére. Ajanlatkérd
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a szallitasi igények és mennyiségek id6beni alakulasa valtozo, amely alapjén az egyedi szallitdsi
megrendelések alakuldasa nem sziikségszerlien egyenletes folyamat, hanem a beérkezett szennyviz mennyiségének, minéségének és
az adott begyujtési telephely terhelésének és aktudlis izemvitelének a fiiggvényében alakul.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Kbt Masodik része XV. fejezete
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2020/S 125-307090

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 128

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
EKR000303372020



Rész szama, elnevezése: 1 - Szentendrei Uzem teriiletén 1év6 telephelyek

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt FelelGsségi Tarsasag, 11394426206
Magyarorszag 6727 Szeged, Seres Janos Utca 59

Ajénlati 4r minddsszesen (nettd Ft): 54 750 000

Ajanlatkéro a beérkezett ajanlatot birdlta, az abban foglaltakat megvizsgalta a vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, az ajanlati felhivdsban és a Kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak valé megfelelés tekintetében,
az ajanlattevé személyes helyzetére vonatkozo6 adatok (kizdrd okok) tekintetében a sziikséges ellendrzéseket az els6 és méasodik
birdlat soran is elvégezte.

Az eljarast meginditd Felhivasban, K6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
valé megfelelés tekintetében az aldbbi megéllapitdsokat tette Ajanlatkéro:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivas I11.1.1.), I11.1.2.) és I11.1.3) pontjaiban eléirta: Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo,
és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdaségi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kizaré okok barmelyike fennéall. Ajanlatkérd tovabba kizérja az eljarasbol azt az ajanlattevét (k6zos ajanlattevd),
alvallalkozot, alkalmassédg igazolasaban részvevs gazdasagi szereplét, aki részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.
Ajénlattevé nyilatkozatai, a benyujtott igazolasok és Ajanlatkéré altal elvégzett ellendrzések az ESPD dokumentum altal lefedett
és Ajanlatkéro6 altal ellendrzott a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kizar6 okok fenn nem alltat és az ajanlatkérd altal
eldirt alkalmassagi kovetelménynek (II1.1.3. Miszaki, ill. szakmai alkalmassag M.1. pont szerint) valé megfelelését
alatdmasztottak. Ajanlattevé és a teljesitésben kozvetleniil részt vevd alvallalkozdja rendelkezik a tevékenység végzésére az
adott ajanlati részben szereplo teriiletre érvényes hatalyt nem veszélyes hulladék (EWC kéd: 190805) gytijtésére és széllitdsara
vonatkozd érvényes hulladékgazdéalkodasi engedéllyel. Egyéb nyilatkozatokat és dokumentumokat Ajanlattevé ajanlatdban
megfeleléen, hidnytalanul és a vonatkozé eldirdsokban foglaltak szerint nytjtotta be. Arindokolas kérése nem volt indokolt. M.1.
alkalmassagi kovetelménynek eleget tett a becsatolt referencia nyilatkozatok szerint: az Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére
miiszaki és szakmai szempontbdl alkalmasnak mindsiil, mivel kapacitasnyujté gazdasdgi szerepldje rendelkezik az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben teljesitett legalabb 15 000 m3 szennyviz és/vagy szennyviziszap szallitdsa
szolgaltatas teljesitésérdl szold, a szerzédésnek és az eléirdsoknak megfelelGen teljesitett referenciamunkaval. Ajanlatkéré az
ajanlatot elbirdlta és értékelte, az abban foglaltakat megvizsgdlta a vonatkozé jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, az
ajanlati felhivédsban és a K6zbeszerzési Dokumentumokban foglalt eléirdsoknak valé megfelelés tekintetében, tovdbba az
ajanlattev6 személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizard okok) tekintetében a két szakaszban végzett biralat soran a
sziikséges ellendrzéseket elvégezte, az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésrél meggy6z6dott. WOMA
Teleplléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg ajanlata megfeleld és érvényes , mivel az
ajanlat a jogszabalyokban, valamint a k6zbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak mindenben megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt FelelGsségii
Tarsasag

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlata a Kbt. 76. §-a

Szoveges értékelés:
(2) bekezdésének a) pontja szerint a legalacsonyabb darat tartalmazé érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

WOMA Telepuléstisztasdgi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii Tarsasadg, Magyarorszag 11394426206
6727 Szeged, Seres Janos Utca 59

Ajénlati &r minddsszesen (nettd Ft): 54 750 000
WOMA Teleptuléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii Tarsasag ajanlata a Kbt. 76. §-a (2) bekezdésének
a) pontja szerint a legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

szennyviz, szennyviziszap szallitasa és szippant6 jarmiivek rendelkezésre allasa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

BIO-EU KFT. (székhelye: 2089 Telki, Kilat6 koz 2.) Ad6szam:13636476-2-13. és Pénus Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (2141 Csomor, Pet6fi Sandor utca 40.) Addészam:10924848-2-13.

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Pdénus Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Korléatolt Felel6sségi Tarsasag (2141 Csomor, Pet6fi Sandor utca 40.)Ad6szam:10924848-2-
13. M.1. alkalmassagi el6irés

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KOMMUNAL-SZOL Kft., Magyarorszag 2660 Balassagyarmat, J6sziv Utca 20 24892412212

Ajénlatkérd elemezte a beérkezett ajanlati arakat, melynek eredményeként Ajanlattevé értékelés ala esé ajanlati ara
tekintetében megéllapitotta, hogy az 52,94% eltérést mutat a becsiilt értékhez viszonyitva ezért arindokolést kért az
Arindokolas 1. dokumentumban foglaltak szerint, valamint két alkalommal kiegészité drindokolést a Kiegészité arindokolasokat
1. és 2. dokumentumokban foglaltak szerint.

KOMMUNAL-SZOL Kft. ajanlata

. érvénytelen a Kbt. 73. § (2). bekezdés alapjan a szallitasi dij/km egységar tekintetében, mert a szennyviz kilométerenkénti
szallitasi dijaként megajanlott 90 Ft egységarra esé raforditast, koltséget 175,3 Ft /km értékben kalkuldlta, ennek megfeleléen a
szallitasi dij/km egységar arelem aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést tartalmaz, a k6ltségmegtériilés elve nem érvényesiil

. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt is ugyanezen arelem tekintetében, mivel
Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott indokolasok szerint és alapjan nem allapithaté meg objektiven, az egyes koltségelemekre
vonatkozd keresztfinanszirozas miatt a szerzédés teljesitése a megajanlott ajanlati aron, ami a teljes mindosszesen ajanlati arat
érinti

. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt, mivel az &rindokolés olyan nem javithaté hibdban
szenved az 1 érara es6 munkabér+jarulék o6sszegének téves szadmitdsa folytan, mely hiba a teljes kalkulacioét és teljes ajanlati
ara indokolasat érinti és nem javithat6 jogszerien

. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt, mivel Ajanlattevé az drindokolasaban megjelolt
Osszegli bér+jarulék koltségelembe kiegészit6 arindokolasaban a betegszabadsag és szabadsag miatti tavollét esetében a
munkavégzés biztositasdnak koltségét (helyettesités dija) , mint Gj koltségelemet épitett be és Gjabb, drindokoldsaban és
kiegészit6 arindokoldsaban nem kalkulalt jarmutarolé bérleti dija koltségelemet mutatott be. Els6 esetben nem egymaésra épiilé
adatokbdl épitkezd, ujabb koltségelemet mutatott be arindoklasa soran (betegszabadsag és szabadsdg miatti tavollét esetében a
munkavégzés biztositasdnak koltsége mint bér és jarulékkoltség bemutatasa), masodik esetben 1j koltségelemet mutatott be,
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mely elsé és elsé kiegészité arindokolasaban sem szerepelt. Mindkét koriilmény azt eredményezi, hogy a mindosszesen ajanlati
ar nem keriilt objektiv médon aldtdmasztéasra, Ajanlatkéré ennek megfeleléen nincs abban a helyzetben, hogy megallapithassa a
szerzGdés teljesitésére vonatkozé minddsszesen ajanlati &r megfeleléségét, a szerzédés teljesithetGségét.

Faragd Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 2366 Kakucs, Ipartelep Utca 12-16. 12859375213

Ajanlatkéré Ajanlattev6t 2020. 09. 28-an ajanlati kotottsége Gjabb hatvan napig valé fenntartdsara kérte fel 2020. november 27.
napjéig terjedéen. Farago Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft. Ajanlattevé 2020. szeptember 28-an az 1. ajanlati rész
tekintetében ugy nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdése e.) pontja
alapjan, elsédlegesen mivel az ajanlatot az ajanlati kotottség fenndllasa ellenére az ajanlattevé nem tartotta fenn, visszavonta.

DIMER Hulladékkezeld, Szallité Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1188 Budapest, 12315260243
Lérinci Utca 17/a

Ajénlatkérd az ajanlat birdlata alapjan Ajanlattevé6t hidnypotlasra hivta fel, melynek eredményeként Ajénlattevé nem adott be
hataridében hianypétlast, minek kovetkeztében az alabbi ajanlatkérdi eléirasok nem teljesitése miatt indokolt az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa:

. Ajanlatkéro az Ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk: 14. pontjaban el6irta: Ajanlattevének és/vagy a szerzédés
teljesitésében mar az ajanlatadaskor ismert és részt vevd alvallalkozdjanak/alvéllalkozdinak rendelkeznie a tevékenység
végzésére legalabb az adott ajanlati részben szerepld teriiletre érvényes hatalyi nem veszélyes hulladék (EWC kdd: 190805)
gyUjtésére és szallitasara vonatkozo érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel. Az engedély(ek) fenntartdsarél nyertes
Ajanlattevének a teljes szerzédéses idGtartama alatt gondoskodnia kell, errél ajdnlatdban nyilatkoznia sziikséges. A vonatkozd
érvényes engedély(eke)t Ajanlattevének ajanlatdban egyszert masolatban kell csatolnia, vagy amennyiben az engedély(ek)
nyilvanosan elérhet6 adatbézisban szerepel(nek), gy az elérési utvonal megaddasa elegendd. Ajanlattevé nem csatolt a fenti
eldirdsoknak megfelelé engedélyt és nem is nyilatkozott az eléirt engedély(ek) fenntartaséarol.

. Ajanlatkérd a Felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok 21. A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A
DOKUMENTUMOKRA VONATKOZO EGYES AJANLATKEROI ELOIRASOK RESZLETEZESE pontjaban eléirta, hogy az
ajanlatnak az aldbbi nyilatkozatokat, dokumentumokat kell tartalmaznia: Cégszerl ajanlattevéi nyilatkozat arrdl részenként,
hogy Ajénlattevé nyertessége esetén legkésébb a szerzédéskotés idépontjara és a megkotott keretszerzdés teljes hatalya alatt
az Ajanlati felhivasban el6irtak szerint és a meghatarozott kritériumoknak (VI.3) Tovabbi informacidk: 21. pont) megfelelé
legaldbb ajanlati részenként 2 darab szippantd jarmi rendelkezésre alldsat a szerzGdés teljesitéséhez biztositani fogja,
valamint azok rendelkezésre allasat az ajanlati felhivasban szereplé mdodon igazolja is. Ajanlattevé nem csatolt az elGirasoknak
megfeleld nyilatkozatot.

. Ajanlatkérd a Felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok 21. A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A
DOKUMENTUMOKRA VONATKOZO EGYES AJANLATKEROI ELOIRASOK RESZLETEZESE pontjaban a kévetkezdket irta els:
az ajanlatnak az aldbbi nyilatkozatokat, dokumentumokat kell tartalmaznia: Alairdsi cimpéldany vagy aladirdsminta vagy ezzel
egyenértékl okmany - a cégkivonatban szerepl6 képviseleti méd alapjan az ajanlatot (az ajanlatban - ideértve a hidnypdtlast,
felvilagositas nyudjtésat, indokolast és a Kbt. 69. § (4), (6) bek. szerinti igazolasokat is, az azok keretében esetlegesen bevont 14j
gazdasdgi szereplGk tekintetében - szerepld, nem lrlap formatumi dokumentumokat) ajanlattevéként vagy az alkalmassag
igazoldsédban részt vevo szervezetként/személyként aldird személy(ek) részérdl. Ajanlattevé nem csatolt a fenti elirasoknak
megfeleld, az ajanlatot aldiré személy Alairasi cimpéldanyat vagy alairasmintajat.

Ajanlatkéré hidnypoétlds nem teljesitése esetén a benyujtott ajanlatot veszi figyelembe az elbirdlas soréan. A benyujtott ajanlat
alapjan DIMER Hulladékkezels, Szallité Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevé ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek a fentiekben kifejtett hianypodtlasi
felhivasra sem pdtolt hidnyok miatt, ezért az ajanlat érvénytelen Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan.

TATRA-SZIPPI Csatornatiszité és Szolgaltaté Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 2151 Fét, Attila Utca 24530941213

51

. Ajanlattevé a Felolvasélapon harom darab indikativ drajanlat megnevezésli dokumentum végosszegét 6sszeadva rogzitette
az értékelés ald esé ajanlati arat nettdé 102 952 000,-Ft 6sszegben.

. Ajanlattevé altal csatolt tdblazatok alapjan Ajanlatkéré szaméara megallapithat6 az 1. ajanlati részre vonatkozodan csatolt

indikativ drajanlat 6sszege, ami nem azonos a Felolvasdlapon szereplé 6sszeggel, mivel harom indikativ drajanlat artdabldzatanak
végosszege kerilt 6sszesitésre és a Felolvasdlapon feltiintetésre.

. Ajanlattevé altal csatolt az 1. ajanlati részre vonatkozé indikativ arajanlat tdblazatban szereplé négy mennyiség egyike
sem azonos az Ajanlatkéré altal mennyiségi adatként megadott négy mennyiséggel.
. Azok a hibdk, amelyek barmilyen kis mértékben is de befolyasolhatjdk az ajanlati arat vagy annak részosszegét, illetéleg

barmilyen més értékelési szempont alapjan az értékelésre keriil6 ajanlati elemek mértékét, az eljaras eredményét, az
ajanlattevik sorrendjét, minden esetben jelentds hibanak mindsiilnek.

. A Felolvasélapon szerepld arajanlat javitasara, az ellentmondas tisztazésara akkor lenne lehetdség - az Arajanlatot
tételesen tartalmazoé Ajanlatkérs éltal eldirt Arajanlat/Arrészletezd tédblazat alapjan, amennyiben az benyujtasra keriilt volna az
ajanlatban. A Felolvasdlap javitdsa 6nmagaban nem kizart, ha a javitds nem {itk6zik a Kbt.-ben rogzitett kovetelményekbe és az
ajanlat érvényessé tételét szolgalja. Mivel sem a Felolvasélapon szerepl$ 6sszeg, sem az azt megalapozé Artablazat nem felel
meg az Ajanlatkérd altali el6irdsoknak, ezért erre a javitdsra, az ellentmondas ilyen formaban torténé megszintetésére nincs
jogszert lehet6ség.

. Ajanlatkéré megvizsgalta szamitdsi hibaként valo javitas lehetéségét, azonban jogszeri lehet6ség nem 4ll fenn szamitési

hibaként kezelni a fenti ellentmondést és nem megfeleléséget, mivel az egységarak tekintetében megadott mennyiségek az
alapadatok korébe tartoznak, szamitési hiba javitasa Gtjan nem orvosolhat6 az alapadatok javitdsa, hidnypotlasa.
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Mindezek alapjan TATRA-SZIPPI Csatornatiszit6 és Szolgaltaté Betéti Tarsasag Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1). bekezdése e.) pontja alapjan, mert az ajanlat nem felel meg az Ajanlatkéré &ltal az ajanlati felhivasban és Felhivast
kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek, Ajanlattevd drajanlatat nem az Ajanlatkérd altal az ajanlatok
Osszehasonlitasara és értékelésére szolgalé dokumentum utjan tette meg. Az arajanlat megadésara szolgalé dokumentum nem
hidnypotolhatd, mivel minden egyes egységarra vonatkozd napi mennyiség médositasa és hidnypoétlasa a teljes ajanlati arat és
az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet is befolydsolnd, ennek megfeleléen a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe
utkozne. Emellett megallapithatd, hogy mind a Felolvasélapon szerepld ajanlati ar, mind pedig a Felolvasdlapon szerepld
ajanlati arat megalapozo arajanlat hibas, nem megfeleld.

Vikom Trans Korléatolt Felel8sségti Tarsasag, Magyarorszag 2800 Tatabanya, Tancsics Mihaly Ut 1 10436019211

Vikom Trans Korlétolt Felelsségii Tarsasag Ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mivel 2020. julius 31-én Ajénlattevd ajanlatat
visszavonta. Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdése e.) pontja alapjan, mivel az ajanlatot az ajanlati kotottség
fenndlldsa ellenére az ajanlattevd visszavonta.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Godollsi és Vaci Uzemek teriiletén 16vé telephelyek

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

WOMA Telepluléstisztasdgi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, 11394426206
Magyarorszag 6727 Szeged, Seres Janos Utca 59

Ajanlati ar minddsszesen (nettd Ft): 29 520 000

Ajanlatkéro a beérkezett ajanlatot biralta, az abban foglaltakat megvizsgalta a vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, az ajanlati felhivdsban és a Kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak valé megfelelés tekintetében,
az ajanlattevé személyes helyzetére vonatkozo6 adatok (kizard okok) tekintetében a sziikséges ellendrzéseket az els6 és méasodik
birdlat soran is elvégezte.

Az eljarast megindité Felhivasban, K6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
valé megfelelés tekintetében az aldbbi megéllapitdsokat tette Ajanlatkéro:

Ajanlatkéro az ajanlati felhivas I11.1.1.), I11.1.2.) és I11.1.3) pontjaiban eléirta: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo,
és nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kizaré okok barmelyike fennéall. Ajanlatkérd tovabba kizérja az eljarasbol azt az ajanlattevét (k6zos ajanlattevd),
alvéllalkozét, alkalmassag igazolasaban részvevl gazdasagi szerepldt, aki részérol a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.
Ajénlattevé nyilatkozatai, a benyujtott igazolasok és Ajanlatkéré altal elvégzett ellendrzések az ESPD dokumentum altal lefedett
és Ajanlatkér6 altal ellendrzott a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kizar6 okok fenn nem alltat és az ajanlatkérd altal
eldirt alkalmassagi kovetelménynek (II1.1.3. Miszaki, ill. szakmai alkalmassag M.1. pont szerint) valé megfelelését
alatdmasztottak. Ajanlattevé és a teljesitésben kozvetleniil részt vevd alvallalkozdja rendelkezik a tevékenység végzésére az
adott ajanlati részben szereplo teriiletre érvényes hatalyt nem veszélyes hulladék (EWC kéd: 190805) gytijtésére és szallitasara
vonatkozd érvényes hulladékgazdéalkodasi engedéllyel. Egyéb nyilatkozatokat és dokumentumokat Ajanlattevé ajanlataban
megfeleléen, hidnytalanul és a vonatkozé eldirdsokban foglaltak szerint nytjtotta be. Arindokolas kérése nem volt indokolt. M.1.
alkalmassagi kovetelménynek eleget tett a becsatolt referencia nyilatkozatok szerint: az Ajanlattevd a szerzédés teljesitésére
miiszaki és szakmai szempontbdl alkalmasnak minésiil, mivel kapacitasnyujté gazdasdgi szerepldje rendelkezik az ajanlati
felhivas feladasatodl visszafelé szamitott harom évben teljesitett legalabb 9 000 m3 szennyviz és/vagy szennyviziszap szallitdsa
szolgaltatas teljesitésérdl szold, a szerzédésnek és az elbirdsoknak megfelelGen teljesitett referenciamunkaval. Ajanlatkéré az
ajanlatot elbirdlta és értékelte, az abban foglaltakat megvizsgdlta a vonatkozé jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, az
ajanlati felhivédsban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt eléirdsoknak valé megfelelés tekintetében, tovdbba az
ajanlattev6 személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizard okok) tekintetében a két szakaszban végzett birdlat soran a
szlikséges ellendrzéseket elvégezte, az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésrél meggy6z6dott. WOMA
Teleplléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg ajanlata megfeleld és érvényes , mivel az
ajanlat a jogszabalyokban, valamint a k6zbeszerzési dokumentumokban elGirtaknak mindenben megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii
Téarsasag

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korldtolt FelelGsségii Tarsasag ajanlata a Kbt. 76. §-a

Szoveges értékelés: =2 / S ,
(2) bekezdésének a) pontja szerint a legalacsonyabb arat tartalmazo érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korldtolt FelelGsségii Tarsasag, Magyarorszag 11394426206
6727 Szeged, Seres Janos Utca 59

Ajanlati &r minddsszesen (nettd Ft): 29 520 000
WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlata a Kbt. 76. §-a (2) bekezdésének
a) pontja szerint a legalacsonyabb éarat tartalmazé érvényes ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

szennyviz, szennyviziszap széllitdsa és szippant6 jarmivek rendelkezésre &llasa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adéoszama:

BIO-EU KFT. (székhelye: 2089 Telki, Kilat6 koz 2.) Ad6szam:13636476-2-13. és Pénus Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (2141 Cs6mor, Pet6fi Sdndor utca 40.) Addészam:10924848-2-13.

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Nem vesz igénybe eréforrast nyujté szervezetet.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KOMMUNAL-SZOL Kft., Magyarorszag 2660 Balassagyarmat, J6sziv Utca 20 24892412212
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Ajanlatkéro elemezte a beérkezett ajanlati drakat, melynek eredményeként Ajanlattevo értékelés ald es6 ajanlati ara
tekintetében megallapitotta, hogy az -48,23% eltérést mutat a becsilt értékhez viszonyitva ezért arindokolast kért az
Arindokolas 1. dokumentumban foglaltak szerint, valamint két alkalommal kiegészité arindokolést a Kiegészit6 arindokolasokat
1. és 2. dokumentumokban foglaltak szerint.

KOMMUNAL-SZOL Kft. ajanlata

. érvénytelen a Kbt. 73. § (2). bekezdés alapjan a szallitasi dij/km egységar tekintetében, mert a szennyviz kilométerenkénti
szallitasi dijaként megajanlott 120 Ft egységarra esé raforditast, koltséget 195,5 Ft /km értékben kalkulédlta, ennek megfeleléen
a szallitasi dij/km egységar drelem ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, a koltségmegtériilés elve nem érvényesiil
. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt is ugyanezen arelem tekintetében, mivel
Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott indokolasok szerint és alapjan nem &allapithaté meg objektiven, az egyes koltségelemekre
vonatkozd keresztfinanszirozas miatt a szerzédés teljesitése a megajanlott ajanlati dron, ami a teljes mindosszesen ajanlati arat
érinti

. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt, mivel az &rindokolés olyan nem javithaté hibdban
szenved az 1 érdra es6 munkabér + jarulék osszegének téves szamitdsa folytan, mely hiba a teljes kalkulaciot és teljes ajanlati
ara indokolasat, megalapozottsagat érinti és nem javithato jogszerien

. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt, mivel Ajanlattevé az arindokoldsaban megjelolt
0sszegl bér+jarulék koltségelembe kiegészité drindokoldsdban a betegszabadsag és szabadsag miatti tavollét esetében a
munkavégzés biztositasdnak koltségét, mint Gj koltségelemet épitett be és Gjabb, drindokolédsdban és kiegészité arindokoldsaban
nem kalkulalt jarmiitarolo bérleti dija koltségelemet mutatott be, valamint ajanlatadaskor kalkulélt és becsatolt bérleti
szerz6désben szerepld gépbérleti dijjal bemutatott arindokolasaiban méar nem kalkulalt. Elsé esetben nem egymasra épulé
adatokbdl épitkezd, Gjabb koltségelemet mutatott be drindokoldsa soran (betegszabadsdg és szabadsag miatti tavollét esetében
a munkavégzés biztositdsanak koltsége mint bér és jarulékkoltség bemutatdsa), masodik esetben Uj koltségelemet mutatott be,
mely elsé és elsé kiegészité arindokolasaban sem szerepelt, harmadik esetben az ajanlatadéskor ismert és kalkulélt drelem nem
keriilt kalkulédlasra a koltségekben semmilyen médon a bemutatott drindokoldsok sordn. Mindharom kortilmény azt
eredményezi, hogy a minddsszesen ajanlati &r nem keriilt objektiv médon alatdmasztasra, Ajanlatkéré ennek megfeleléen nincs
abban a helyzetben, hogy megéllapithassa a szerz6dés teljesitésére vonatkoz6 minddsszesen ajénlati &r megfeleléségét, a
szerz6dés teljesithetdségét.

Faragd Kornyezetvédelmi és Szolgéaltaté Kft., Magyarorszag 2366 Kakucs, Ipartelep Utca 12-16. 12859375213

Ajanlatkéré Ajanlattevét 2020. 09. 28-an ajanlati kotottsége Gjabb hatvan napig valé fenntartdsara kérte fel 2020. november 27.
napjaig terjed6en. Farago Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft. Ajanlattevé 2020. szeptember 28-4n a 2. ajénlati rész
tekintetében gy nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdése e.) pontja
alapjan, els6dlegesen mivel az ajanlatot az ajanlati kotottség fennéllasa ellenére az ajanlattevé nem tartotta fenn, visszavonta.

DIMER Hulladékkezeld, Szallité Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1188 Budapest, 12315260243
Lérinci Utca 17/a

Ajanlatkéré Ajanlattevét 2020. 09. 28-an ajanlati kotottsége Gjabb hatvan napig valé fenntartédsara kérte fel 2020. november 27.
napjaig terjedéen. DIMER Hulladékkezel$, Szallité Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevé 2020. szeptember 28-an a 2.
ajanlati rész tekintetében tgy nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdése e.)
pontja alapjan, els6dlegesen mivel az ajanlatot az ajanlati kotottség fenndllasa ellenére az ajanlattevé nem tartotta fenn,
visszavonta.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - N6gradi Uzem teriiletén 16vé telephelyek

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt FelelGsségi Tarsasag, 11394426206
Magyarorszag 6727 Szeged, Seres Janos Utca 59

Ajénlati 4r minddsszesen (nettd Ft): 17 380 000
Ajanlatkéro a beérkezett ajanlatot birdlta, az abban foglaltakat megvizsgalta a vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, az ajanlati felhivdsban és a Kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak valé megfelelés tekintetében,
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az ajanlattevd személyes helyzetére vonatkozo adatok (kizard okok) tekintetében a sziikséges ellendrzéseket az els6 és méasodik
birédlat soran is elvégezte.

Az eljarést megindité Felhivasban, K6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
valé megfelelés tekintetében az aldbbi megéllapitdsokat tette Ajanlatkéro:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.1.), I11.1.2.) és I11.1.3) pontjaiban eldirta: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo,
és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdaségi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kizaré okok barmelyike fennéall. Ajanlatkéré tovabba kizarja az eljarasbol azt az ajanlattevét (k6zos ajanlattevd),
alvallalkozot, alkalmassdg igazolasaban részvevd gazdasagi szerepl6t, aki részérdl a kizaré ok az eljaras soran kovetkezett be.
Ajanlattevé nyilatkozatai, a benyujtott igazoldsok és Ajanlatkérd &altal elvégzett ellenérzések az ESPD dokumentum altal lefedett
és Ajanlatkéroé altal ellendrzott a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kizadr6 okok fenn nem alltat és az ajanlatkérd altal
eldirt alkalmassagi kovetelménynek (I11.1.3. Miszaki, ill. szakmai alkalmassag M.1. pont szerint) valé megfelelését
alatdmasztottak. Ajanlattevd és a teljesitésben kozvetlentiil részt vevd alvallalkozdja rendelkezik a tevékenység végzésére az
adott ajanlati részben szerepld teriiletre érvényes hatalyt nem veszélyes hulladék (EWC kéd: 190805) gyijtésére és széllitasara
vonatkozd érvényes hulladékgazdéalkodasi engedéllyel. Egyéb nyilatkozatokat és dokumentumokat Ajanlattevé ajanlataban
megfeleléen, hidnytalanul és a vonatkozé eléirdsokban foglaltak szerint nyujtotta be. Arindokolas kérése nem volt indokolt. M.1.
alkalmassagi kovetelménynek eleget tett a becsatolt referencia nyilatkozatok szerint: az Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére
miszaki és szakmai szempontb6l alkalmasnak mindsiil, mivel kapacitasnydjté gazdasagi szerepléje rendelkezik az ajanlati
felhivés feladasatdl visszafelé szamitott harom évben teljesitett legaldbb 4 500 m3 szennyviz és/vagy szennyviziszap szallitdsa
szolgaltatas teljesitésérdl szold, a szerzédésnek és az eléirdsoknak megfeleléen teljesitett referenciamunkaval. Ajanlatkéré az
ajanlatot elbirdlta és értékelte, az abban foglaltakat megvizsgdlta a vonatkozé jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, az
ajanlati felhivédsban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt el6irdsoknak valé megfelelés tekintetében, tovabba az
ajanlattev6 személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizard okok) tekintetében a két szakaszban végzett biralat soran a
sziikséges ellendrzéseket elvégezte, az M.1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésrél meggy6z6dott. WOMA
Teleplléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg ajanlata megfeleld és érvényes , mivel az
ajanlat a jogszabdlyokban, valamint a k6zbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak mindenben megfelel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt FelelGsségii
Téarsasag

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korldtolt Feleldsségii Tarsasag ajanlata a Kbt. 76. §-a

Szoveges értékelés: =154 / S ,
(2) bekezdésének a) pontja szerint a legalacsonyabb arat tartalmazo érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

WOMA Telepiiléstisztasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasdg, Magyarorszag 11394426206
6727 Szeged, Seres Janos Utca 59

Ajanlati ar minddsszesen (nettd Ft): 17 380 000
WOMA Telepiiléstisztasdgi, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlata a Kbt. 76. §-a (2) bekezdésének
a) pontja szerint a legalacsonyabb arat tartalmazé érvényes ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

szennyviz, szennyviziszap széllitdsa és szippant6 jarmiivek rendelkezésre allasa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

BIO-EU KFT. (székhelye: 2089 Telki, Kilato koz 2.) Adoszam:13636476-2-13. és Pénus Koérnyezetvédelmi Szolgaltaté Korlatolt
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Felel6sségl Tarsasag (2141 Csomor, Pet6fi Sandor utca 40.) Addszam:10924848-2-13.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe eréforrast nyijtd szervezetet.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

KOMMUNAL-SZOL Kft., Magyarorszag 2660 Balassagyarmat, J6sziv Utca 20 24892412212

Ajanlatkéro elemezte a beérkezett ajanlati drakat, melynek eredményeként Ajanlattevé értékelés ala es6 ajanlati ara
tekintetében megdéllapitotta, hogy az -56,10%eltérést mutat a becsiilt értékhez viszonyitva ezért drindokolést kért az
Arindokolas 1. dokumentumban foglaltak szerint, valamint két alkalommal kiegészité arindokolést a Kiegészit6 arindokolasokat
1. és 2. dokumentumokban foglaltak szerint.

KOMMUNAL-SZOL Kft. ajanlata

. érvénytelen a Kbt. 73. § (2). bekezdés alapjan a szallitasi dij/km egységar tekintetében, mert a szennyviz kilométerenkénti
szallitasi dijaként megajanlott 70 Ft egységarra esé raforditast, koltséget 195,5 Ft /km értékben kalkulédlta, ennek megfeleléen a
szallitasi dij/km egységar arelem aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz, a k6ltségmegtériilés elve nem érvényesil

. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt is ugyanezen arelem tekintetében, mivel
Ajanlatkéro rendelkezésére bocsatott indokolasok szerint és alapjan nem 4allapithaté meg objektiven, az egyes koltségelemekre
vonatkozd keresztfinanszirozas miatt a szerzédés teljesitése a megajanlott ajanlati aron, ami a teljes mindésszesen ajanlati arat
érinti

. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt, mivel az arindokolas olyan nem javithaté hibaban
szenved az 1 érdra es6 munkabér+jarulék osszegének téves szadmitdsa folytan, mely hiba a teljes kalkulacidt és teljes ajanlati
ara indokolasat, megalapozottsagat érinti és nem javithato jogszerien

. érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdés e.) pontja alapjan egyéb ok miatt, mivel Ajanlattevé az arindokoldsaban megjelolt
0sszegl bér+jarulék koltségelembe kiegészité arindokoldsdban a betegszabadsag és szabadsag miatti tavollét esetében a
munkavégzés biztositasdnak koltségét, mint G4j koltségelemet épitett be, valamint ajanlatadaskor kalkuldlt és becsatolt bérleti
szerz6désben szerepld gépbérleti dijjal bemutatott arindokolasaiban méar nem kalkulalt. Elsé esetben nem egymasra épulé
adatokbdl épitkezd, Gjabb koltségelemet mutatott be drindokoldsa soran (betegszabadsdg és szabadsag miatti tavollét esetében
a munkavégzés biztositdsanak koltsége mint bér és jarulékkoltség bemutatdsa), masodik esetben esetben az ajanlatadéskor
ismert és kalkuldlt arelem nem kerilt kalkulaldsra a koltségekben semmilyen mdédon a bemutatott drindokolédsok soran. Mindkét
korilmény azt eredményezi, hogy a mindodsszesen ajanlati &r nem keriilt objektiv médon alatdmasztasra, Ajanlatkérd ennek
megfeleléen nincs abban a helyzetben, hogy megallapithassa a szerz6dés teljesitésére vonatkozé mindosszesen ajanlati ar
megfeleléségét, a szerz6dés teljesithetéségét.

DIMER Hulladékkezeld, Szallité Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1188 Budapest, 12315260243
Lérinci Utca 17/a

Ajanlatkéro az ajanlat birdlata alapjan Ajénlattevét hidnypotlasra hivta fel, melynek eredményeként Ajanlattevé nem adott be
hataridében hidnypotlast, minek kovetkeztében az aldbbi ajanlatkérdi el6irdsok nem teljesitése miatt indokolt az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa:

. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk: 14. pontjaban elGirta: Ajanlattevének és/vagy a szerzédés
teljesitésében mar az ajanlatadaskor ismert és részt vevd alvéllalkozdjanak/alvéllalkozdinak rendelkeznie a tevékenység
végzésére legalabb az adott ajanlati részben szerepld teriiletre érvényes hatalyu nem veszélyes hulladék (EWC kdd: 190805)
gyuUjtésére és szallitasara vonatkozo érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel. Az engedély(ek) fenntartasarél nyertes
Ajanlattevonek a teljes szerz6déses id6tartama alatt gondoskodnia kell, errél ajanlatdban nyilatkoznia sziikséges. A vonatkozd
érvényes engedély(eke)t Ajanlattevének ajanlatdban egyszeri masolatban kell csatolnia, vagy amennyiben az engedély(ek)
nyilvdnosan elérheté adatbazisban szerepel(nek), ugy az elérési utvonal megadasa elegendd. Ajanlattevé nem csatolt a fenti
elGirdsoknak megfelel6 engedélyt és nem is nyilatkozott az eléirt engedély(ek) fenntartasarol.
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. Ajénlatkéré a Felhivast kiegészité kézbeszerzési dokumentumok 21. A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A
DOKUMENTUMOKRA VONATKOZO EGYES AJANLATKEROI ELOIRASOK RESZLETEZESE pontjaban eléirta, hogy az
ajanlatnak az aldbbi nyilatkozatokat, dokumentumokat kell tartalmaznia: Cégszer( ajanlattevéi nyilatkozat arrdl részenként,
hogy Ajénlattevé nyertessége esetén legkésébb a szerzédéskotés idépontjara és a megkotott keretszerzdés teljes hatalya alatt
az Ajanlati felhivasban elGirtak szerint és a meghatarozott kritériumoknak (VI.3) Tovabbi informéacidk: 21. pont) megfelelé
legalabb ajanlati részenként 2 darab szippant6 jarmi rendelkezésre alldsat a szerz6dés teljesitéséhez biztositani fogja,
valamint azok rendelkezésre allasat az ajanlati felhivasban szereplé mdédon igazolja is. Ajanlattevé nem csatolt az elGirasoknak
megfeleld nyilatkozatot.

. Ajénlatkéré a Felhivast kiegészité kézbeszerzési dokumentumok 21. A BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES A
DOKUMENTUMOKRA VONATKOZO EGYES AJANLATKEROI ELOIRASOK RESZLETEZESE pontjaban a kévetkezdket irta eld:
az ajanlatnak az alabbi nyilatkozatokat, dokumentumokat kell tartalmaznia: Alairasi cimpéldany vagy alairdsminta vagy ezzel
egyenértékl okmany - a cégkivonatban szerepl6 képviseleti moéd alapjan az ajanlatot (az ajanlatban - ideértve a hidnypdtlast,
felvilagositas nyujtésat, indokolast és a Kbt. 69. § (4), (6) bek. szerinti igazolasokat is, az azok keretében esetlegesen bevont 4j
gazdasdgi szereplGk tekintetében - szerepld, nem tlrlap formatumi dokumentumokat) ajanlattevéként vagy az alkalmassag
igazolasédban részt vevl szervezetként/személyként alaird személy(ek) részérdl. Ajanlattevé nem csatolt a fenti eléirasoknak
megfeleld, az ajanlatot aldir6é személy Alairasi cimpéldanyat vagy alairasmintajat.

Ajanlatkéré hianypoétlds nem teljesitése esetén a benyujtott ajanlatot veszi figyelembe az elbirdlas soréan. A benyujtott ajanlat
alapjan DIMER Hulladékkezeld, Szallitdé Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevd ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek a fentiekben kifejtett hianypotlasi
felhivasra sem pdtolt hidnyok miatt, ezért az ajanlat érvénytelen Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan.

Farag6 Kornyezetvédelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 2366 Kakucs, Ipartelep Utca 12-16. 12859375213

Ajanlatkéro Ajanlattevot 2020. 09. 28-4n ajanlati kotottsége Gjabb hatvan napig valé fenntartédsara kérte fel 2020. november 27.
napjéig terjedéen. Farago Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Kft. Ajanlattevé 2020. szeptember 28-an a 3. ajénlati rész
tekintetében ugy nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1). bekezdése e.) pontja
alapjan, els6dlegesen mivel az ajanlatot az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevé nem tartotta fenn, visszavonta.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2020.12.23 2021.01.04

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

A tiz nap id6tartamt moratérium utolsé napja nem munkanapra esik, ennek megfeleléen a szerzédéskotési moratérium utolsé napja
az ezt kovet6 els6 munkanap, azaz 2021 .januar 04.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.12.22

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2020.12.22

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

G6dolldi és Vaci Uzemek teriiletén 1é6v4 telephelyek 2. ajanlati részben megfelelének mindsitett, az igazolasok felhivésara fel nem
hivott Ajanlatt6 ajanlata és ajanlata megfel6ségének indokolasa:

Ajanlattevo neve: Pécsi Gyorgy

Székhelye: 2151 F6t Balassa Bdlint Utca 74/C.

Ajanlati ar minddsszesen (nettd Ft): 33 000 000

Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatot birdlta, az abban foglaltakat megvizsgdlta a vonatkozé jogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek, az ajanlati felhivasban és a Kézbeszerzési dokumentumokban foglalt elGirasoknak valé megfelelés tekintetében, az
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ajanlattevé személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizaré okok) tekintetében a sziikséges ellenérzéseket elvégezte.

Ajanlatkéré altal 1 alkalommal kibocsatott hidnypdtlasi felhivasra és felvildgositas kérésre Ajanlattevd a teljesitési hataridében adott
vélaszokat. Ajanlatkéré nem latta indokoltnak a becsiilt értéktdl vald eltérés mértékére és a beérkezett ajanlati arak elemzésére
figyelemmel arindokolas kérését. Ajanlatkérd az eljarast megindité Felhivasban, Kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek valé megfelelés tekintetében az aldbbi megallapitdsokat tette:

Ajanlattevé nyilatkozatai és Ajanlatkérd altal elvégzett ellendrzések az ESPD dokumentum &ltal lefedett és Ajanlatkérd altal
ellendrzott a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kizaré okok fenn nem 4lltat és az ajanlatkéré altal elSirt alkalmassagi
kovetelménynek és II1.1.3. Miszaki, ill. szakmai alkalmassag M.1. pont szerint) valé megfelelését el6zetesen aldtamasztottak.
Ajanlatkéré altal a biralat eredményeként kibocsatott hianypdtlési felhivasra hataridében és teljeskortien benyujtotta hianypdtlasat:

. ,Gazdasdagi szereplékre vonatkozd informaciok” rlapon, valamint az EEKD trlap ,II. rész: A gazdasdagi szereplére vonatkozd
informaciék B. pont” Girlapon hidnypoétolta a hianyzé adatokat
. az EEKD frlap ,III. rész C. és D. pontjaban tobb kizdré okra vonatkozoéan adott nyilatkozata tekintetében annak elektronikus

elérhetdségeként megjelolt nem relevans hivatkozast torolte

Ajanlattevo rendelkezik a tevékenység végzésére az adott ajanlati részben szerepld teriiletre érvényes hatalyt nem veszélyes hulladék
(EWC kod: 190805) gyijtésére és szallitasadra vonatkozo6 érvényes hulladékgazdalkoddasi engedéllyel. Egyéb nyilatkozatokat és
dokumentumokat Ajanlattevd ajanlataban megfeleléen, hidnytalanul és a vonatkozé el6irdsokban foglaltak szerint nyujtotta be.
Mindezek alapjan a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt és elvégzett biralati cselekmények alapjan Ajanlatkéré megallapitotta,
hogy: Pécsi Gyorgy egyéni vallalkozé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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